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Вступ. В останні роки для оцінювання знань 
студентів впроваджуються все нові і нові методи 
контролю, направлені на покращення успішності 
студентів. В інноваційну еру комп’ютерних техно-
логій є можливість більш швидкого та об’єктивного 
контролю знань. 
На думку В. Аванесова, “тести можуть бути ефек-
тивними тільки в такому навчальному процесі, в 
якому викладач … перетворюється на розробника 
нових програмно-методичних засобів, в органі-
затора процесу самостійного навчання студентів. 
Навчання має починатися з вхідного тестового 
контролю, супроводжуватися самоконтролем і за-
кінчуватися підсумковим тестуванням” [1].
Тестування дозволяє виключити вплив викладача 
на оцінювання знань студента. З іншого боку, тес-
тування виконує роль самоконтролю студентами 
своїх знань [2–5]. 
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В останні роки для оцінювання знань студентів впроваджуються все нові і нові методи, направлені на покращення 
успішності студентів. В інноваційну еру комп’ютерних технологій є можливість більш швидкого та об’єктивного контролю. 
Останнім часом популярним методом є комп’ютерне тестове опитування, яке і було впроваджено на кафедрі. При скла-
данні тестів чергуються завдання з різними формами подачі даних та різних рівнів складності, що дозволяє знизити 
ймовірність перевтоми студентів.
Абсолютна успішність студентів у 2015 р. становила 89,22 %, а у 2014 р. – 93,38 %. якісна успішність студентів  у 2015 р. 
становила 40,25 %, а у 2014 р. – 47,5 %. Розбіжність оцінок між поточними заняттями і підсумковим заняттям у 2015 р. 
становила 37 %, а у 2014 р. – 26 %. 
Recently, in order to evaluate student’s knowledges we implement new and new methods, directed on improving the progress 
of the students. Within innovative era of the computer technologies we receive an opportunity to have more faster and objective 
control. Lately, the computer test poll is very famous. This one was implemented at department. While making tests, the tasks 
of different level of complication are interchanging. It is helps to prevent overstrain of the students.
Absolute students success in the 2015 was – 89.22 %, and in 2014 – 47.5 %. quality success in 2015 – 40.25 %, in 2014 – 47.5 %. 
The differences of the marks between current and summary lectures in 2015 – 37 %, and in 2014 – 26 %.
Проте, незважаючи на певні здобутки, проблема 
діагностування навчальних досягнень шляхом тес-
тування ще не отримала ґрунтовного вивчення та 
наукового узагальнення.
Основна частина. Альтернативою проведення 
контролю успішності студентів на кафедрі анато-
мії людини Вінницького національного медично-
го університету ім. М. І. Пирогова у 2015 р. став 
комп’ютерний тестовий контроль. Викладачі кафе-
дри намагалися зробити тестування більш цікавим 
порівняно з традиційними формами навчання, що 
мало би створювати позитивну мотивацію у сту-
дентів. З іншого боку, це вимагало підвищення 
ефективності роботи викладацького складу. Тестові 
завдання розроблялися усіма викладачами кафедри 
таким чином, щоб вони були короткими за формою 
і змістом, щоб студенти могли виконати завдання 
у відведений час (1 хв на 1 завдання). Питання 
групуються з певної теми, вони якісні і стислі для  В. О. Тихолаз, О. І. Башинська, П. О.  Стельмащук та ін.
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розуміння. При складанні тестів проводили дифе-
ренціювання, які питання внести до тестів, а які ви-
нести до самостійної роботи. Відповіді на постав-
лені питання обговорювались і затверджувалися 
викладачами на методичній нараді кафедри.
Для контролю знань студентів використовува-
ли тести різних рівнів складності та напрямків 
контролю:
1. Тести першого рівня складності направлені 
на контроль засвоєння базового рівня знань: вони 
побудовані на виборі однієї правильної відповіді з 
п’яти можливих. 
2. Для перевірки знань препаратів розроблені тес-
ти, в яких використовуються фотографії препаратів 
та малюнки з атласу Р. А. Сінельнікова  [7].
3. Для перевірки засвоєння анатомічної термі-
нології використовуються тести, в яких необхідно 
самостійно ввести латинські назви анатомічного 
утворення згідно з міжнародною анатомічною тер-
мінологією [6].
4. Для перевірки вмінь використовувати тео-
ретичні знання на практиці та для підготовки сту-
дентів до ліцензійного іспиту МЛІ “Крок” вико-
ристовуються ситуаційні задачі з єдиної бази тестів 
“Крок” за останніх 10 років.
Метою нашого дослідження був порівняльний 
аналіз успішності студентів по ПМК у 2014 р., коли 
оцінювання поточних знань студентів проводилось 
за допомогою усного опитування, та успішності 
студентів по ПМК у 2015 р., де поточна успішність 
оцінювалась за допомого тестового контролю. Фор-
ма підсумкового контролю не змінилася – протягом 
двох років ПМК проводив інший викладач у вигляді 
усного опитування. 
Для отримання результатів ми порівняли середній 
бал поточної успішності студентів з оцінкою за ПМК 
(розбіжність оцінок у межах [0,5] бала вважали такою, 
що не може суттєво вплинути на кінцеву оцінку).
Для порівняння використовувалися наступні по-
казники:
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Абсолютна успішність студентів у 2015 р. стано-
вила 89,22 %, а у 2014 р. – 93,38 %. Якісна успіш-
ність студентів у 2015 р. становила 40,25 %, а у 
2014 р. – 47,5 %. Розбіжність оцінок між поточними 
заняттями і підсумковим заняттям у 2015 р. стано-
вила 37 %, а у 2014 р. – 26 %.
Висновки: 1. Тестування студентів на кожному 
практичному занятті дозволило більш ефективно 
перерозподілити час, відведений на аудиторну ро-
боту студента. Менше часу витрачається на опи-
тування, більше – на засвоєння практичних нави-
ків та розбір нового матеріалу, ситуаційних задач, 
анатомічної термінології. 
2. Тестування студентів дає змогу об’єктивно, 
стандартизовано та всебічно оцінити якість під-
готовки студента до заняття.
3. Тестування забезпечує можливість одночасно-
го опитування великої кількості студентів, причому 
перевірка результатів відбувається автоматично. 
4. Виникла можливість формування бази даних, 
що дає можливість додаткового дослідження рів-
ня якості підготовки студентів шляхом порівняння 
результатів тестування за індивідуальними та гру-
повими параметрами. 
5. Комп’ютерне тестування є достатньо об’єктив-
ним адекватним методом оцінювання студентів, 
порівнюючи з усним опитуванням, оскільки ви-
ключається фактор “викладача”, відображає справ-
жній рівень знань.
6. Тестування забезпечує достовірність інфор-
мації про об’єм та рівень засвоєного матеріалу та 
ефективність проведення контролюючих заходів.
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